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Функционирование любой социальной системЬІ оказьшает­
ся успешньш там , где ее институтЬІ зффективнь1 и справедливЬІ. 
Справедливость и зффективность представляют собой необходи­
мьІе, тесно связаннЬІе между собой,_ но тем не менее различнь1е кри­
терин оценки любЬІх социальнЬІх институтов, а политико-правовЬІх 
институтов - в особенности . 
В классической политической и правовой философии зта 
проблема ставилась и решалась в аспекте соотношения :пики и по­
литики. При зтом, если Аристотель рассматривал зтику и политику 
как единство, праксис, считая целью политики хорошую жизнь, то 
Макнавелли разделял их, исходя из того. что в политике результат 
оправдьшает средства, предназначеннЬІе для манипуляции и яв­
ляющиеся внеморальнЬІми. Для Макнавелли политика - зто мани­
пуляция, пойезuс . Ее целью является политическая мощь, направ­
леиная на удержание власти и поддержание стабильности. Исnоль­
зуемЬІе для достижения зтой цели средства оцениваются их зффек­
тивностью, а не с точки зрения независимь1х моральнь1х стандартов 
[5 , с. 284]. 
В конце ХІХ - начале ХХ веков связь зтих двух форм 
оценки человеческой деятельности раскрьшалась в постановке и 
решении традиционного для философии права вопроса о соотноше­
нии действенности и действительности права и его институтов. По 
Г.Кельзену , действительность (согласно иномуварианту nеревода­
значимость) и действенность (или зффективность) представляют 
собой две специфические формь1 существования нормЬІ права. Дей­
ствительность нормЬІ заключается в долженствовании, т.е . в рюре­
шении, предписании или запрете некоторого поведения, что вмра­
жается вЬІсказЬІванием: «нечто должно или не должно бьггь или со­
вершаться» . Действенность нормь1 относится к сфере бьггия. Она 
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вь1ражается в том факте, что норма на самом деле применяется и 
себтодается и что тоди на самом деле действуют в соответствии с 
ней. Связь между действительностью и действенностью нормь1 
Г. Кельзен усматривал в том, что некий минимум действенности 
есть условие ее дейt..-твительности . «Норма, котораяникеми никогда 
не ІІрименяется и не соблюдается, т.е ., как принято говорить, не 
действенна ни в какой , даже в самой малой степени, не СЧІfГается 
действительной правовой нормой»[9, с. 21]. ОrстаиваемЬІй учень1м 
ІІриоритет действенности над действительностью правовой нормьІ 
является отражением его позитивистской позиции, которая не по­
зваляла вьІЙТи за 11редельх позитивного 11рава и не учитьшала более 
универсального критерия- СІІраведливости . 
Концептуальную основу современной трактовкп соотноше­
ния СІІраведливости и зффективности составляют представлення о 
различнЬІх типах социальной обязательности и соответствующих им 
нормативно-критических понятий . О.Хеффе, на11ример, вЬІделяет 
три уровня обязательности и оценки: 
а) обязательность, имеющая инструментальнЬІй характер, 
ограниченная техническими и стратегическими во,просами и ка­
сающаяся оценки только средств, путей и способов, а не целей и за­
дач. При оценке чего-то как «хорошее» , имеется в виду «хорошее в 
отношении чего-либо». Основной формой оценки на данном уровне 
вЬІступает зффективность; 
б) обязательность, имеющая прагматический характер, т.е . 
ориекrирующаяся на благополучне (благо) . Оценке здесь подлежат 
цели и ·задачи, и на зтом уровне оценка «хорошо» означает «хорошо 
для кого-либо». ВозможнЬІ индивидуально-ІІрагматическая оценка , 
ориекrирующаяся на благо отдельного человека, и социально­
ІІрагматическая оценка, касающаяся блага группЬІ. Крайними пози­
циями 11ри зтом вЬІступают згоизм и утилкrаризм. Последний руко­
водствуется интересами всех затронутьтх лиц («общим благом») ; 
в) обязательность, имеющая нравственно-зтический харак­
тер, вЬІходящая за ІІредельІ технико-11рагматического измерения и 
касающаяся не средств и целей, а ценностей. Справедливость отно­
скrся к да'Н:Ному вЬІсшему нормативному уровню или сфере дол­
женствования [8, с. 27, 28). 
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Таким образом, правовЬІе и государственнЬІе феноменьІ 
(действия и их субьектЬІ, законь! ц правила, инстиrутЬІ) можно оце­
нивать как позитивнь1е и негативнЬІе: в техническом (зффективнЬІе­
незффективнЬІе), прагматическом (полезнЬІе-вреднЬІе) и праветвен­
ном (справедливЬІе-несправедливью) смЬІслах. 
В совремеином мире все большее распространение получа­
ет представление о первичности справедливости среди всех инь1х 
качеств социальнь1х институтов, в том числе и их зффективности. 
Об зтом пишет автор наиболее язвестной сегодия теории справед­
ливости «как честностю} Дж. Ролз: «Справедливость - зто первая 
добродетель общественньІХ институтов, точно так же, как истина -
первая добродетель систем мь1сли . Теория, как бЬІ она ни бьmа зле­
І·антна и зкономна, должна бьпь отвергпута или поднергнута реви­
зип, если она не истинна. ПодобнЬІм же образом законЬІ и институ­
ТЬІ, как бЬІ они ни бьmи зффективньІ и успешно устроеньІ, должнЬІ 
бьпь реформированЬІ или ликвидировань1, если они несправедливьІ» 
(4, с. 19) . Позтому в рамках концепции социальной зффективности 
политико-правовь1х институтов кшочевЬІми панятиями вЬІступают 
не только институтЬІ и зффективность, но и справедливость. 
Как известно , социальнЬІе институть1 вЬІступают условием 
жизнеспособности общества, упорядочивая его, избавляя от анархии 
и аномии. Содержание институтов составляют нормЬІ (правила), со­
провождающие их санкции и организациониЬІе формЬІ, в которЬІх 
они проявляются. Правила определяют положение субьектов с со­
ответствующими правами и обязанностями, трактуя одни действия 
в качестве разрешеннь1х, другие - в качестве запрещенньІХ, наказьІ­
вая одни действия и защищая другие. ИнстиrутЬІ служат поддержа­
нню свободЬІ, но только в том случае, если они не просто закониь1 
или легальньІ, но и легитимнЬІ. Легитимность институтов означает 
их признание, которое обеспечивается обоснованностью правил, ре­
гулирующих деятельность институтов, и подконтрольностью вла­
сти, осуществляющей совместнЬІе действия. Гарантируя соблюде­
ние наших прав, институть1 обеспечивают социальную справедли­
вость. В то же время, слабЬІе инстиrутЬІ, т. е. такие, в котормх отсут­
ствуют зффективнме нормЬІ и зффективная власть, не могут защи­
тить свободу, а создают лишь иллюзию последней. 
197 
. спРаведливость является моральной категорней и ценно­
. стью и при зтом занн~ает приоритетное место в критической оцен­
ке (леrитимации) правовьrх институтов. Позтому уrверждают, что 
закон является хорош потому, что справедлив, а не он справедлив 
потому, что хороший [7, с. 157]. Справедливого поведения мь1 не 
просто просим или ожидаем от других, а требуем друг от друга. В 
силу зтого справедливость признается наиболее социальной и наи­
более правовой из всех добродетелей. Она применяма к вопросам 
распределения благ или тягот (распределяющая справедливость), а 
также к вопросам компенсации в процессе обмена, включая и ком­
пенсацию за причиненньrй ущерб. Принципом первой является по­
ложение «J<а)ІЩому- должное, каждому- свое» , принципом второй 
- «каждому - равную часть», т.е. ни одна сторона не должна иметь 
.. , потерь или преимушеств. 
Общий принцип, которь1й можно вьІЯвить, анализируя раз-
,
1
! ,.тrnчнЬІе воллощения справедливости, состоит в том, что по отноше­
нию друг к другу люди имеют право на определенное относитель­
ное состояние равенства или неравенства, в соответствии с которьІМ 
распределяются тяготьr или блага. Существует общее согласие в 
том, что «институтьr справедливьr тогда, когда между людьми не 
делается произвольньrх различий в отношении основньrх прав и 
обязанностей и когда правила определяют надлежащий баланс меж­
ду коикурирующими прнтязаниями на преимущества общественной 
· жизни»[4, с. 21]. Назначеннем справедливости традиционно счита­
. ется поддержание и воспр~изведение равновесия, или равной мерьr. 
,Она применяма как для критической оценки поведения человека, 
_,,так и для критики самих зтих правил и их применения, т. е. для 
. оценки институтов. 
В структуре справедливости вьщеляются две части: посто­
. ,янная (бесспорная) , или формальмая справедливость, и перемеиная 
(д~скуссиоиная), или реальная справедливость. Принцип формаль-
;,·~ ной справедливости - «трактовать одннаковьrе случаи одинаково, а 
разньrе - по-разиому» требует судить о кажд,ом деле, исходя из од­
ной и той же позиции. Вторая часть представлена различньrми кон­
цепциями справедливости, которЬІе дают разньrе об'Ьяснения тому, 
какие случаи считать одинаковьrми, а какие - нет. Так, в зависимо-
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сти от принимаемой реальной (substantive) концепции справедливо­
сти (критерия схожести или несхожести) мьх можем осуществлять 
распределенне по потребностям , по труду или по заслугам, согла­
шаясь при зтом с принципом формальной справедливости (т. е. по­
следовательно использовать один и тот же критерий). 
Независимо от того, одобряем мьх или нет реальную кон­
цепцюо справедливости, на принцИІІах которой базируется тот или 
иной политико-правовой институт, мь1 можем и должнь1 рассматри­
вать правовую систему с точки зрения формальной справедливости . ' 
Ее суть заключается в последовательном (т.е. беспристрастном, 
обьективном) применении правил. Во многом осуществление фор-· ·~ 
мальной справедливости делает институт в значительной мере спра­
ведливмм. Однако полного тождества между формальной справед­
ливостью и вообще справедливостью не наступает. Формальная 
требует определенного критерия «одинак'овости» и «неодинаково­
стю> случаев. А здесь существеннЬІе различия в моральньІх и поли­
тических взглядах могут привести к расхожденюо в трактовках ос­
нований того, какие случаи считать одинаковмми, а какие - нет. 
Наиболее известной и популярной на Западе является тео­
рия справедливости Дж. Ролза, которЬІЙ сформулпровал приІЩИПЬІ 
современного, т.е . социального, либерализма как концепгуальной 
основь1 государства всеобщего благоденствия. В соответствии с · 
первЬІм принципом каждь1й индивид должен обладать равнЬІм пра­
вом в отношении наиболее общей системм равнЬІх основнь1х сво­
бод, совместимой с подобнЬІми системами свобод для всех осталь­
НЬІХ людей. В соответствии со втормм - социальнь1е и зкономиче­
ские неравенства должнь1 бмть оргаиизовань1 таким образом, чтобЬІ 
они одновременно: а) вели к нанбольшей вь1годе нанменее преус­
певших согласно принципу справедливмх сбережений; б) делали 
открьІТьІми для всех должности и положения в условиях честного 
равенства возможностей [4, с. 267]. Призтом он подчеркивает, что 
первьrй принцип справедливости (принцип свободЬІ) обладает при­
оритетом перед вторЬІм - принцИІІом различия, которЬІй, в свою 
очередь, обладает приоритетом перед принципами зффективности и 
максимизацин вьхгод. 
Зффективность политико-правовЬІх институтов вьrражает 
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соотношение между их целями и результатом действия. Под первьІ­
ми можно понимать внеправовЬІе цели - зкономические, политиче­
ские, идеологические. Б зтом случае ЩІститутЬІ и право в целом яв­
ляются лишь инструментамн реализации каких-то «более вьІсоких» 
целей. Однако в соответствии с новьхми реалиями сегодняшнего дня 
речь должна идТи не о внешней no отношеншо к праву цели, а об 
имманентной ему, заключающейся в согласовании социальнЬІх ин­
тересов на базе правообразующего интереса и в обесnечении, таким 
образом, максимально возможной всеобщей мерь1 свободЬІ для раз­
вития соответствующей сферЬІ общественной жизни. В связи с дан­
ньхм критерием зффективность такого института, как законодатель­
ство, следует измерять его вкладом в укрепление правовьІх начал 
государственной и общественной жизни, в формирование и разви­
тие злементов свободь1 в общественньL'Х отношениях, в реали:зацшо 
прав и свобод человека и гражданина (3, с. 503). 
Существуют различнЬІе критерин зффективности права как 
социального института. Зто факторЬІ зффективного функциониро­
вания : а) социальнЬІх институтов вообще; б) права в целом; в) от­
дельньІХ политико-правовьІХ институтов и др. Б аспекте соотноше­
ния справедливости и зффективности политико-правовЬІх институ­
тов особое значение имеют принципЬІ, которЬІе являются мини­
мальнЬІми условиями зффективности современной правовой систе­
МЬІ. Согласно американскому философу права Л. Фуллеру зти 
принципь1 таковь1: l) всеобщность правил; 2) открьпость (доступ­
ность закона для тех, кому он корреспондирован) ; З) предска.зуе­
мость юридического действия (общий запрет на обратную силу за­
кона); 4) ясность язьrка и понятность закона; 5) отсутствие проти­
воречий; 6) отсутствие невьшолнимь1х требований; 7) постоянство 
во времени (недопущенне частмх изменений); 8) соответствие меж­
ду официальнЬІми действиями и декларируемьщ правилом [6, с. 49-
91] . ДаннЬІе принципьІ есть не что иное, как процессуальное естест­
венное право, или принципь1 верховенства закона как одного из ас­
пектов идеи верховенства права, признаваемой важнь1м регули­
рующим идеалом для правовЬІх систем Западной ЕвроnЬІ и США . 
Следует nодчеркнуть, что по отношению к праву зффек­
тивность понимается несколько иначе, чем по отношеншо к зконо-
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мической или политической деятельности .. Для права зффектив­
ность не связана с каким-либо предметньrм ре:;ультатом . Позтому 
указаннЬІе принципЬІ имеют смь1сл лишь там; . где .человек признает­
ся разумнмм и целеполагающим субьек1ом, т. е. в демократическом, 
а не тоталитарном обществе. Они являются условиями возможности 
целенаправленной созидательной активности, поскольку она воз­
можна лишь в контексте социального порядка, основанного на со­
блюдении яснь1х и провозглашеннь1х обществом правил, т.е. в усло­
виях верховенства закона. 
Если уважение к перечисленнь1м восьми принципам делает 
невозможнЬІми крайние формьr притеснения, то зто не разрешает 
множества проблем, связанньхх·. со справедливостью закона. .Раз­
личньrе взглядьІ на справедливость могут бьпь совмест)ІМЬІ с ува­
жением к верховенству закона, одновременно верховенство закона 
еще не гарантируст его справедливости. 
Между справедливостью и зффективностью права сущест­
вуют как относительная независимость и даже противоречия, так и 
связь и нзаимная дополнительность. Относительная независимость 
показатслей справедливости и зффективности проявляется в том, 
что возможен поиск зффективньІХ средств достижения социальньІХ 
целей как бЬІ «по ту сторону добра и зла». Впоследствии может 
бьпь обеспечено стремление к тому, чтобь1 зти средства совпадалис 
требованнями справедливости, однако такое совпадение может и не 
состояться. 
Противоречие между требованнями справедливости и зф­
фективности проявляется тогда, когда избираются неrуманнь1е цели 
или когда допускается неразборчивость в вЬІборе средств. Метапо­
литическим основанием таких противоречий может вЬІступать вьІ­
бор условий применения политической справедливости. В «Легенде 
о Великом Инквизиторе» из романа Ф.М.Достоевского «Братья Ка­
рамазовьш в качестве такого условия бьш избраи принцип «счастья 
для всех» , утвержденнЬІй ценой отказа от принципа свободЬІ вЬІбо­
ра, «свободного решения сердца». ОбщественнЬІй порядок и послу­
шание закону бьши обеспеченЬІ путем устранения свободь1 как «ве­
личайшего бремени» для человека. Вариант тоталитарного устрой­
ства общества обосновьшался Великим Инквизитором с . nозиции 
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mобви к mодям и понимания природЬІ человека, причем, с его точки 
зрения, не меньшими, если не большими, чем у Христа. Во имя зтой 
отеческой mобви моральная автономия бьша отвергпута в угоду па­
терналистской заботьІ о счастье человека и его «спасении от самого 
себЯ>>[І, с. 277-298]. 
В то же время исторической истиной является то, что сис­
тема жизнеспособна в длительной перспективе лишь тогда, когда 
зффективнь1е средства достижения социальнЬІх целей совместимьІ с 
требованнями справедливости. В отсутствие мерЬІ согласия в отно­
шении того, что справедливо и что несправедливо, индивидам труд­
нее координировать свои планЬІ достаточно зффективно для дости­
жения взаимной вьІГОДЬІ. Недоверне и обндЬІ убивают уважение 
друг к другу, подозрение и враждебность искушают тодей совер­
шать такие поступки, которЬІх следовало бЬІ избеrать. И наоборот, 
незффектИВНЬІе политико-правовЬІе институтЬІ не могут обеспечить 
справедливости и теряют свою леrитимность . Связь и взаимодопол­
нц:rельность требований зффективности и справедливости вьІража­
ется в том, что каждь1й из зтих феноменов вЬІступает условием для 
реализации другого . Однако в зтом соотношения приоритет при­
надлежит все же справедливости. Если зффективность закона (по 
Г. Кельзену и Л. Фуллеру) вЬІступает минимальньrм условием его 
справедливости, то в соответствии с духом естественного права 
справедливость вЬІступает безусловньrм моральнь1м (ценностнЬІм) 
требованнем к законодательству и всей правовой системе в целом . 
Вопрос же об их зффективность касается в основном проблемЬІ реа­
лизации справедливости. 
Таким образом, из всех целей институтов политико­
правовой системьІ общества справедливость занимает приоритетное 
место, преДставляет собой безусловную ценность, которая не может 
бьпь принесена в жертву соображениям их зффективности или хо­
рошей организации. «Будучи первЬІми добродетелями человеческой 
деятельности, - подчеркивал Дж. Ролз, - истина и справедливость 
бескомпромиссньІ» [4, с . 20] . 
Положение о справедливости как вЬІсшей добродетели ин­
ститутов в понятиях суб-ьекта власти предстает в качестве категори­
ческого императива: «Исключи войну между индивидами, воздавая 
202 
каждому свое». Бьпь сnраведливьІМ- зто минямальное требование 
для человека как морального существа. Однако для человека, кото­
рому nриходится разрешать чужие конфликтьІ, расnределять чужие 
блага, назначать наказания и т.д., сnраведливость ставится вьzше 
всех других добродетелей. В силу того, что она есть мера морально­
го достоинства nринуждающей власти, сnраведливость является 
обязательньІм условием правственного nризнания ее со сторонЬІ 
подданньІХ, уважения и доверия к ней. 
С позиций классической либеральной философии nрава за­
бота о справедливости должна безусловньІМ образом ставиться на 
первьtй план во всех действиях власти. ЛюбЬІе другие цели и задачи 
вторичнь1, подчиненньІе по отношенmо к ней. Власть может лишь 
надеяться, что собmодение ею сnраведливости обnективно послу­
жит средством для осуществления зкономического, социального и 
культурного nрогресса, однако она никогда не должна рассматри­
вать и nрактнковать сnраведливость лишь в качестве средства для 
достижения зтих целей. Сnраведливость может содействовать npo-
rpeccy только в том случае, если она ставится вьІШе mобьхх nрогрес­
смстских устремлений и отnравляется властью как ее первейший 
моральпьІЙ долг. Способствовать делу хозяйственного, социального 
и культурного nрогресса nравителя могут, лишь исполняя то, что 
они действительно обязанЬІ и способнЬІ исполнять. Что же касается 
прогресса, то творческая инициатива массьх mодей в процессе дея­
тельности «по правилам», не едерживаеман и не расходуеман впус­
тую на преодоление неnредвиденньІх препятствий, сама обеспечит 
зтот прогресс . 
ВЬІработка разделяемЬІх всеми членами общества критери­
св справедливости является предметом длительньхх и откровенньІх 
дискуссий, результатом которьІх должно стать конституционное 
(реальное, а не декларатявное) закрепление зтих критериев. Начало 
таким дискуссиям положено серьезньzм обсужденнем проблемм со­
отношения приоритетов nравового и социального государства 121. 
В самьІх общих чертах концепция цели политико-правовьrх 
институтов при демократии с частной собственностью, учетом 
культурньІх и иньzх особенностей УкраинЬІ предполагает ориента­
цmо на осуществление идеи общества как справедливой системЬІ 
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кооперации между гражданамп ·- свободньІми и равнЬІми лично­
стями, каждому из которьІХ обеспеченьІ шансьІ и возможности для 
самореализации в обществе . Зто значит, что конечной целью дея­
тельности политико-правовЬІх институтов в рамках данной концеп­
ции бу дет вьк:тупать справедливость, а зффективность их функцио­
нирования будет представлять собой средство для реализации такой 
цели. Именно справедливость, а не какие-то внешние цели состав­
ляет условие зффективности таких институтов. Проблема зффек­
тивности последних должна, по сути, сводиться к вьrработке 
средств, которЬІе бьІ обеспечили возможность осуществления прин­
ципов справедливости в деятельности политико-правовьІх институ­
тов и их взаимоотношениях между собой. Любой крупной социаль­
ной реформе должнь1 rrредшествовать мероприятия, обеспечиваю­
щие правовую справедливость как условие ее успеха. Ибо только в 
зтом случае такая реформа ,может встретить одобрение и поддержку 
граждан. 
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